3

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 55-01/24 

в отношении адвоката  
Б.В.А.
город Москва





    30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Б.В.А.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 21.12.2023 по жалобе доверителя М.С.В. в отношении адвоката Б.В.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

27.11.2023 в АПМО поступила жалоба доверителя М.С.В.  в отношении адвоката Б.В.А., в которой сообщается, что адвокат не участвовал при производстве следственного действия – опознания по фото 20.12.2021, однако подписал протокол следственного действия.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- справка ФКУЗ МСЧ-Х в отношении М.С.В. от 17.05.2023 № 451;

- выписной эпикриз от 04.11.2021 № 124/22;

- выписной эпикриз от 15.06.2022 № 663/21;

- сопроводительное письмо ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. от 07.02.2023 № 50/ТО/2/2/17 (с приложением);

- копия паспорта гражданина РФ М.С.В.;

- справка-приложение к обвинительному заключению;

- ордер адвоката М.А.А. от 23.03.2021 № 021585;

- страница рапорта б/д б/н;

- постановление о сохранении в тайне данных о личности свидетеля от 23.03.2023;

- заявление М.С.В. от 23.03.2021;

- протокол допроса свидетеля от 23.03.2021;

- повестка о вызове для производства следственных действий от 20.04.2021;

- протокол допроса подозреваемого от 23.03.2021;

- постановление об освобождении подозреваемого;

- протокол допроса подозреваемого от 23.03.2021;

- заявление М.С.В. от 15.04.2021;

- уведомление о предъявлении обвинения от 05.07.2021 № 03/2-2673;

- заявление М.С.В. от 19.07.2021;

- протокол допроса обвиняемого от 19.07.2021;

- ходатайство о приобщении документов к материалам уголовного дела от 22.07.2021;

- сопроводительное письмо ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. от 26.04.2023 № 50/ТО/2/2/12-02-435 (с приложением);

- заявление М.С.В. от 20.10.2022;

- ордер адвоката О.С.А. от 04.10.2021 № Х;

- ордер адвоката Л.Д.В. от 04.10.2021 № Х;

- справка ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. от 08.07.2023;

- страница протокола осмотра б/д б/н;

- протокол судебного заседания от 06.02.2023;

- протокол судебного заседания от 28.02.2023;

- заявление М.С.В. от 29.05.2022;

- ордер адвоката Р.Т.Ю. от 02.02.2022 № Х;

- протокол дополнительно допроса обвиняемого б/д (дата не читается);

- протокол очной ставки от 01.06.2022;

- ходатайство о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве от 06.07.2022;

- ответ ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. от 07.08.2023 № 50/ТО/2/2/12;

- постановление об удовлетворении ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве от 10.06.2022;

- заявление М.С.В. от 25.10.2022;

- страница справки ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. б/д б/н;

- протокол дополнительного допроса обвиняемого от 17.07.2022;

- ответ Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 17.01.2023;

- ответ Министерства юстиции Российской Федерации от 18.01.2023;

- ответ Министерства юстиции Российской Федерации от 18.01.2023;

- ответ прокуратуры города Москвы от 19.01.2023;

- ответ ГСУ СК России от 01.02.2023;

- ответ аппарата уполномоченного по правам человека в Российской Федерации от 09.02.2023;

- ответ ГСУ СК России по г. М. от 15.20.2023;

- ответ СУ по ЮВАО ГСУ СК России по г. М. от 06.03.2023;

- ответ Администрации Президента Российской Федерации от 17.05.2023;

- ответ Администрации Президента Российской Федерации от 17.05.2023;

- ответ Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 24.05.2023;

- ответ прокуратуры города М. от 29.05.2023;

- ответ прокуратуры города М. от 23.06.2023;

- ответ ГСУ СК России по г. М. от 05.07.2023;

- ответ СУ по ЮВАО ГСУ СК России по г. М. от 31.07.2023;

- справка группы корреспонденции ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. по жалобам М.С.В. б/д б/н;

- сопроводительное письмо ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. от 03.07.2023 № 50/ТО/2/5/7-02-391;

- справка по жалобам ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по г. М. по жалобам М.С.В. б/д б/н.

Адвокатом Б.В.А. представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Из объяснений следует, что адвокат не являлся защитником М.С.В., поручение на его защиту не принимал. Адвокат Б.В.А. в рамках этого же уголовного дела осуществлял защиту обвиняемого М.А.Ю., который по фотографии опознал М.С.В., о чем составлен протокол следственного действия.

К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
30.01.2024 заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ст. 20 КПЭА поводом для возбуждения дисциплинарного производства является жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем.

Пунктом 1 ст. 6.1 КПЭА установлено, что под доверителем понимаются:

- лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;

- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;

- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 КПЭА по результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Как следует из объяснений адвоката Б.В.А. и письменных материалов дисциплинарного производства, в рамках уголовного дела на стадии досудебного производства адвокат осуществлял защиту обвиняемого М.А.Ю. на основании соглашения. Также материалами дисциплинарного производства подтверждается факт, что адвокат Б.В.А. не являлся защитником заявителя жалобы М.С.В., соглашение об оказании юридической помощи с ним не заключал, поручение на защиту не принимал, юридической помощи заявителю не оказывал. Иное заявителем жалобы не доказано.
Следовательно, по смыслу ст. 6.1 КПЭА заявитель жалобы М.С.В. не является доверителем адвоката М.А.Ю.

На основании изложенного, Комиссия установила, что в рассматриваемом случае отсутствует допустимый повод для возбуждения дисциплинарного производства.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.В.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области




         Абрамович М.А.
